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Quanto ao quesito ‘coesao’, apds uma reandlise, a banca entende que houve um equivoco ao subtrair meio ponto do candidato nesse
REANALISE critério, da mesma forma que houve no crit’{ario ‘adequagao a proposta e ao géngro’, uma vez que o cand_idato, de fato, se utiliza
187.357 DEFERIDO DE corretamente dg uso de conectwog e _constr0| seu texto dentro dos padrdes requeridos pelo texto argl_Jmfentatlvo, 0 que reglmente lhe
) REDACAO confere nota maxima em ambos critérios. No entanto, a argumentagao ndo se aprofunda e apresenta ideias comumente vistas, o que,
¢ segundo a interpretacdo da banca, ndo é suficiente para a atribuicdo de nota maxima em tal critério. Dessa forma, apds reanalise, a
banca atribui nota 19,0 ao candidato.
Os argumentos utilizados pelo candidato sao feitos de forma vaga, o que ndo o coloca no nivel de aferimento de argumentagdo passivel
REANALISE |2 ngta maxima no_item dois (2). A auﬂséncia de conectivos, em alggns pontgg do texto, prejudiqou a ligagéo e organizagao de ideiaslo que
177.680 INDEFERIDO DE justifica a nota atribuida nos itens tre§ e quatro. Quanto ap_ltem cinco, verlfllca-s’e que o candldaf[o nao preenche o campo _d_e escrita até
) REDACAO a margem em algumas linha, o que interfere em sua estética. Além do mais, ha erros de translineagéo, uma vez que verifica-se que o
¢ candidato, em duas ocasides, nao usou hifen para fazer a quebra de palavras de uma linha para outra, mas sim um sinal parecido com
um underline. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuida ao candidato.
Obedecendo os mesmo critérios criticos que levaram por outros candidatos que obterem nota maxima no item dois, a banca constata
que o candidato ndo embasa seus argumentos de forma suficientemente clara para o aferimento da nota maxima nesse item. A banca
REANALISE | também constata que ha um erro de paragrafacéo entre as ideias apresentagdo no segundo e terceiro paragrafo e, por isso, subtraiu
179.824 INDEFERIDO DE meio ponto nesse item. No quinto item, a retirada de pontos se deu por erro de concordancia (“diante das interferéncias que o turismo
REDAQAO predatorio tém sob 0 meio ambiente”, o verbo ‘ter’ deve concordar com ‘turismo’, ndo com ‘interferéncias’), da utilizagéo de rasuras a
palavras sobrepostas, como, por exemplo o caso de ‘ambientais’ e ‘boas praticas’ que estdo grafadas de modo a prejudicar a estética
textual. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuida ao candidato.
A argumentacédo (segundo item avaliado) utilizada pelo candidato néo é suficientemente desenvolvida a ponto da banca aferir nota
REANALISE | maxima, obedecendo o critério critico que levou outros candidatos que obterem tal éxito. A nota atribuida ao terceiro e quarto itens é
177.947 INDEFERIDO DE justificada pela auséncia de conectivos em algumas partes do texto, o que prejudicou a ligagédo e organizagao de ideias e justifica a nota
REDAQZ\O atribuida nesses itens. No quinto item, verifica-se a existéncia de palavras rasuradas e/ou justapostas, 0 que implica em descuido com a
estética do texto e também justifica a nota em tal item. Logo, dado o exposto, a banca mantém a nota atribuida ao candidato.
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Quanto ao item um (1) (adequacao a proposta e ao género), verificou-se que o candidato redigiu o texto utilizando a primeira pessoa do
plural, quando, segundo critério de avaliagcao seguido pela banca, prefere-se, para o texto dissertativo, 0 uso da terceira pessoa, dada a
necessidade de impessoalidade do género, o que justificada a nota atribuida em tal critério e também influéncia na nota atribuido no item
REANALISE | dois (2), visto que os argumentos expostos na primeira pessoa beiram o senso comum. Além do mais, os argumentos ndo s&o
171.494 INDEFERIDO DE aprofundados, néo estando, ao modo de andlise da banca, passiveis ao aferimento de nota maxima nesse critério. No item 3, a auséncia
REDA(;AO de conectivos em alguns pontos do texto faz com que a ligacao de ideias fique prejudicada e também prejudica a progressao tematica
cobrada no item quatro (4), o que justifica a nota em tais critérios. No item cinco (5), verifica-se que, em alguns trechos, que o candidato
se utiliza de virgula, quando deveria utilizar ponto, além do mais, ha a ocorréncia de palavra cuja caligrafia ndo permite a leitura, logo, a
nota atribuida nesse critério também é mantida pela banca.

Resultado do Recurso da Prova Discursiva
23.04.2019

Pagina | 2




