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RESULTADO DOS RECURSOS DA PROVA DISCURSIVA  
 

NÍVEL SUPERIOR 
 

Nº DE 
INSCRIÇÃO 

STATUS ARGUMENTO PARECER 

205977 INDEFERIDO 
REANALISE 

DE 
REDAÇÃO 

No primeiro item avaliado pela banca (adequação à proposta e ao gênero), o candidato não atingiu a nota máxima por redigir um texto 
fora dos padrões do texto dissertativo, o qual tem a introdução com um dos limites estruturais, fato desprezado pelo candidato que 
começa o texto argumentando – o que é inerente ao desenvolvimento. Quanto ao segundo quesito avaliado, o candidato tangencia suas 
opiniões na base do senso comum e argumenta de forma vaga sobre colocações que poderiam ser mais exploradas, como se lê em “O 
Brasil precisa se planejar para usufruir desses trabalhadores com uma vasta gama de experiência profissional e que cada vez mais 
querem se mante(?) ativo no mercado de trabalho”. No terceiro item avaliado, percebe-se a falta de conectivos entre os parágrafos, 
exceto na conclusão que também é colocada de forma vaga e beirando o senso comum, o que resultou na perda de pontos pelo candidato 
também no quesito coerência, uma vez que o mesmo fala em “adequar essa mudança inrreversível (sic)”. No último quesito avaliado, o 
candidato, além do erro ortográfico visto na conclusão do texto, também comete desvios de concordância, como o visto em “’rombo’ nos 
cofres público”, e na estética do texto, pois algumas linhas não são preenchidas até a margem, mesmo não estando encerrando 
parágrafos. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuída ao candidato. 

53322 INDEFERIDO 
REANALISE 

DE 
REDAÇÃO 

A presente banca entende que um texto, para cumprir todos os quesitos do gênero dissertativo, deve prezar pela impessoalidade, a qual 
a candidata não leva em consideração, uma vez que se atribui de verbos e pronomes na primeira pessoa, como, por exemplo, ‘nossos’ 
e ‘teremos’, fato que também confere informalidade ao texto. Além da informalidade, a banca considera que a conclusão apresentada 
pela candidata beira o senso comum e não propõe soluções eficazes para o problema exposto. A conclusão inclusive não é iniciada por 
qualquer conectivo que retome os parágrafos anteriores, o que, na interpretação da banca, é um grave erro coesivo, assim como o que 
acontece na passagem do segundo para o terceiro parágrafo. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuída à candidata. 

215757 INDEFERIDO 
REANALISE 

DE 
REDAÇÃO 

 
A nota atribuída no quesito ‘gramática’ se deve ao fato de o candidato, além de não utilizar o hífen corretamente em seis translineações, 
cometer erro de concordância quando fala sobre “podem ser providas pelos profissionais sênior” quando o correto seria “podem ser 
providas pelos profissionais seniores”. Quanto ao quesito ´coesão’, o candidato não se utiliza de conectivos para fazer a ligação de ideias 
entre os parágrafos, por isso não lhe foi conferida nota máxima. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuída ao candidato. 
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222602 INDEFERIDO 
REANALISE 

DE 
REDAÇÃO 

O candidato introduz o seu texto de forma vaga e com informações já apresentadas nos textos de apoio, fugindo do que se espera em 
uma introdução de um texto do gênero dissertativo-argumentativo, além disso, usa verbos na primeira pessoa (caracterizando a falta de 
impessoalidade, muito importante para o gênero dissertativo), por isso não atingiu nota máxima no quesito ‘Adequação à proposta e ao 
gênero’. A impessoalidade, já frisada, colabora com a informalidade, que somada a palavras como ‘driblar’ resultaram na perda de ponto 
no quesito ‘Argumentação (fuga do senso comum, informalidade, unidade)’. A ausência de conectivos entre alguns parágrafos faz com 
que eles fiquem desconexos e resulte em falta de ligação de ideias, o que caracteriza um grave erro, segundo a perspectiva avaliativa 
da presente banca, por isso a nota 2,5 no quesito ‘coesão (ligação de ideias, substituição, paragrafação)’. Além disso a falta de conectivos 
compromete a organização e a progressão temática do texto, resultando também na subtração de pontos no quesito ‘coerência’. Por fim, 
a estética do texto é afetada por uma rasura que fez que uma palavra ficasse sobre a outra e interferisse na compreensão de parte do 
mesmo. Há também, nesse quesito um erro de concordância, visto em ‘as empresas muitas vezes contrata o trabalhador’, quando o 
correto seria ‘‘as empresas muitas vezes contratam o trabalhador’, o que justifica a nota dada no quesito ‘Gramática (acentuação, 
pontuação, ortografia, estética, concordância e regência)’. Dado o exposto, a banca mantém a nota atribuída ao candidata. 

 


